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le carnivore se 

regarde en face 
Est-ii immoral de manger de la viande? Si la morale est le reflet 
des mreurs, de la courume propre a chaque nation, Ia reponse 
est claircmcnt non. Seuls 3 % des Fran~ais sont vegetaricns. 

Mais si la morale est Ia capacite a decider du bicn ct a reformer 
sa conduite, alors le debar merite d,etre ouvert. 

Par Alexandre Lacroix 

ltraminoritaires , lcs vcganes, qui nc con
somment aucun aliment d'originc animale ct 
ne portent ni laine ni cuir, incament aujourd'hui 
unc forme de purete - ct leur surrep resen
tation dans Jes medias montre nt quc cctte 
atti rude travaille Jes consciences. Mais avant 
d'inspccter la blanchcur de la runiquc vegane, 
voyons les problemcs ethiqucs que souli:vc l'ali
mentation camce; ils sont au nombre de trois. 

NUIRE AUX ANIMAUX ? 

C onsommcr de la viandc revicnt a 
cnutionner ct mcmc a financcr la 

souffr.:mcc des animaLLx dans Jes clevages 
intcnsifs ct I cur misc ?I mort dans Jes abat
toirs. Ces dcmicrcs annccs Ont etc marquees 
par des scandak s en cascade sur Jes conditions 
de production de la viande industriellc. Les 
poulets elcves en batterie subissent une opera
tion de dcbecquage. L'appareil qui tranche le 
bee des poussins endomrnage les voies nasales, 
cree des plaies puruJentcs souvent infcctl>cs. 
11s gramlissent clans des hangars violenunent 
eclaircs. Les pores ont la queue tranchce; on 
leur mcule les dents pour evitcr lcs morsures; 
les males sont casttes. 11s sent soustraits it leur 
mere a pres rrois au qu::nrc scmaines, au lieu de 
rrois ou quatrc mois norurrlkmcnt. Les bati
ments sonr surpeuplcs. 20 % des cochons nc 
rcsistent pas it ccs conditions de vie et meurent 
avant l'abanage, pourtant pn:vu cent quatre
vingts jours apres la naissancc seulement. Des 
doses massivcs d'antibiotiques sent adrninis
r rccs atLx pores, ovins ct bovins duront l'clc
vage. Cc qui prcseme un double danger: ccs 
espcces devcloppent des infections ant ibio
rcsistantes; lcs consommateurs avalent a !cur 

. insu des doses d'nntibiotiqucs, au risquc de 
rendrc !curs proprcs craitemcnts mains effi
caccs. En pisciculrurt•, le tablcnu est encore 
mains rose: les poissons sane elcvcs dans des 
b:issins bondrs, souillcs par !curs dejections. 
Commc ils sc blesscnt murucllcment a coups 
de nagroires. drs :intibiotiqucs som saupou
drcs sur l'cau nf111 que les ploies nc dcgcncrcnt 
pas. Curicusrmcnt, avant mcme quc lcs jour
nal istes d'invcstigation au qu'unc associa
tion militantc , l.214, fasscnt sonir cc type 
d'infonnations de la f11icrc camec, un philo
sophc, Peter Sing~r. profcsseur d'cthique ap
pliquee a Princeton, avait largemenr dccrit ces 
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pr:niqucs J.rns / ,1 /.ilimrio:1 m1i11111/c (19?S), qui 
~ 1:tmi k ('(11\':'Pt di.' l7'<~,.~111·. • /,1.•s mdsti-s, y 
l\· 1it Sill):l'r, 110/mt k /J1lllf1J)(' ,/'t'g<1/ilt' n, dou
lltllll ,~11.s de J"'fds a1LY i11h'n:ts des 1111·111/nt-s de lmr 
propir nm· /,wsqu'il J' a m11/li'. rnh~ as iutirits ct 
ciiLY t/'1111<' 111111" mfl'. / ,<-:; sc.\~tcs 110/rur le p1;11cc 

d'tg,1/itl n'. Jimwisa11_1 b i111l'n:1s _de /c11r piuprc 
sc.\l'. De 111r1m·. /cs s,,rost('S font Jmmrr /es intfo¼s 
dr /mr proJ'"' cspt\x sur /rs i11tcri-ts plus gnmtis 
tlrs mtmbn:s des a11trc:s crpi:ccs. » En clair, ii n'csr 
p:is sprdstc de tucr un ours blanc pour sauvcr 
s:\\ic; mais ii est spfristc de tucrun bccuf pour 
k 111:mgcr, e1r l':mimal cprouvc plus d'intcrct a 
rrSter vi\•.mt quc nous n':wons de neccssite de 
dcgu~tc:'r son crmccorc. 

NUIRE A LA NATUR E? 

L 'impact de l'clcv:igc sur l'cnviron
ncmcnt est r.wagcur. Qu'il s'agisse 

d'occup:ition des tcm·s arables, de mobilisation 
des rcssourcrs en r:iu potable ou d'cmissions de 
gaz ii cffct de serre, la ch:linc camce polluc. Or, 
nous ne sommcs qu'au debut d'unc dp1amiquc 
difficile 1t endigucr. L:t trcs forte consommation 
de \iande est rcccnrc d:ms l'cvolution d'l /01110 

sapims. Pour nos ancccres chasseurs-cucillcW"s, 
le cuissot d'auroch fr.lit plutor unc exception. 
Avec l'essor de la domestication est apparuc unc 
noll\·ellc chilis:ition alimemairc, ct la viande a 
mcme supplanrc pour un temps le pain commc 
aliment princip:11. Le XV' sii:clc est marque par 
la naiss:mcc de I'« Europe camirorc », pour rc
prendrc !'expression de l'historien Fcrnand 
Braudel; k record de l'cpoquc re\'enant aux 
territoires allcmands, a\'cc unc consommation 
estimcc a 100 kg de ,fandc par personnc ct par 
an. M:lis le problcme ticnt desormais a la d)TIU
miquc de la mondialisarion. Sous l'cffct du 
ravonnemenr de la culture amcriL-ainc et de 
l'elevation globale du nivcau de ,~e. nous assis
tons a )'emergence d'unc ,, lwmanitc camii'Ore », 

pour citer le titre d'w1 liwe de la philosophc Flo
rence Burgat (lire, pp. 64-68). Le jour ou Jes 
Chinois et les lndicns, encore largcmcnt vc
getaricns, consommcront autanr de viandc 
que Jes Amcricains, la Terre sera trop petite. 

0~ Milli~~~~ 
O:AHIMAUXTERIIESTRES 
ABATTUSCHAQUEANNEE 
POUR HOURRIR L'HUU/IIIITE 

I / J 
DES TERRES CULTIVAOLES 
OE LA PLANtTE SOHT OCCUPtES 
PAR l'tLEVAGE 

SE NU IRE? 

M anger de In vinndc n'cst pas bon 
pour nous. Jusquc-la, la critique 

jouail sur le rcssort de l'altruismc: cllc ne 
s'adrcssait qu'a crlL-.: qui sc soucicnt du sort 
des animaux ou de 1:l plan~tc. En philosophic 
morale, l'idcc que nous ayons des dcvoirs mo
raux em·crs nous-mcmcs n'a ricn d'unc evi
dence. Elle est pourtant chcrc a Emmanuel 
Kant, qui :iffim1c dans s:i Mctapllysiquedes mcrurs 
(1795): « Le prrmicr pri11dpe des dc11oirs e11vm 
soi-mcme est cxprime par ccttc sentence: Vis 

66 
Proteger la nature 

en renon~ant 
a notre condition 

d'omnivore, 
ne serait-ce pas 

aller contre notre 
prop re nature? 

99 
confom1e1111?11I a la 1wh1re, c'est-a-<lire ccmsmie-loi 
dans la pr:rfcction de la 11ah1re. » Selon cctte per
spective, nous avons le devoir moral de veillcr 
sur notrc propre same. 

En 2005, un rapport du docteur T. Colin 
Campbell de l'universitc Cornell a mis en evi
dence unc forte c:orrclarion cntrc consomma
rion clcvcc de proreincs animales er maladies 
cardiovasculaires, diabetc de type 2, ainsi quc 
ccrtains cancers. Cc rapport a etc dcmoli par Jes 
lobbyistcs, qui n'ont pas manquc de relcver un 
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dcfout de la mcthodc. Campbell comparait les 
donnccs biomcdicales des Amcricains ct des 
Chinois, alors quc les conditions de vie nc sont 
pas lcs mcmrs dans ccs dcux pays ... Ccpcn· 
dant, dix nns plus tard, de nombrrux travaux 
ont confmnc ccs premieres conclusions, no
tammcnr unc crude de reference rcaliscc par lcs 
chcrchcurs en medccinc de l'univcrsitc Har
vard en 2016, croisant des donnccs conccmant 
132000 Amcric:lins sur trente ans. Co~dus!on: 
memcs correlations, mcmes pathologies hccs 
aux rl-gimcs trop cames. Fin 2015, unc agcncc 
des Nations unies, le Centre international de 
rechcrchc sur le cancer, rangeait, cllc, lcs 
\~andrs transformees - Jes charcutcrics - clans 
la categoric des « ccmcerigimes pour l'homme ». 

JI y a done trois raisons morales se
ricuscs d'optcr pour Jc vegctarismc ou le 
vcganismc. Pourtant, la plupart des lccreurs 
de cct aniclc, meme s'ils approuvcnt de tout 
ca:ur chacun de ces arguments, ne fcront pas 
le saur. Pas plus quc !'auteur de ccs ligncs. 
Pourquoi? D'abord, a cause d'un phcnomcne 
qu'on appclle, en philosophic ethiquc, l'acmsie: 
jc vois le bien, jc le comprcnds, mais j'agis ~f
fcremmenr ... Chacun suit sa pcntc, et Jes d1s
cours moraux one peu d'efficacite. L'acrasie 
s'expliquc par l'habirudc, la parcsse, l'indiffe
rcncc ou, dans ce cas precis, l'appetit ... Cepen
dant, il est aussi une autre cause a l'inertie, 
plus rationncllc. Le projct de crccr unc huma
nitc vegctaricnnc souffre d'une contradiction 
intcme. Tout se passe comme si l'on nous dc
mandait, a.fin de protcgcr la nature, d'allcr 
conrrc notrc proprc nature, en renonr;ant a 
norrc condition d'omnivorc. Un \'cgctarien ou 
w1 vcganc n'cst-il pas un hommc qui Jutte 
contre son instinct carnivore et rcprime l'ani
malite en Jui, au nom meme du respect du all'< 
animaux? Le processus civilisatcur nous a tou
jours comm::mdc de rcnonccr a des instincts 
p1imlires - ct ii ya largcmcnt reussi dans le cas 
de la sexualite OU de l'agrcssivitc. Pour autant, 
ii n'cst pas facile de rcnonccr a sa narurc par 
amour de la nature. o 
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SAN ANTONIO 
 
Victoria Reynolds at UTSA Satellite Space 
 
Victoria Reynolds’s clever, meticulously rendered paintings of uncooked meat go 
beyond the representational concerns of still life to address our refusal to 
acknowledge what we put in our mouths. As the L.A.-based painter makes 
staggeringly evident, meat is raw organic matter, streaked with stringy sinew and 
mottled with roseate fat. Her close-up perspectives draw attention to both the 
grotesquerie of meat eating and the strangely beautiful textures of uncooked 
flesh. Painstakingly detailed, with impressive old-masterly technique, her slabs of 
loin and clusters of animal organs are seemingly found compositions and surrogate 
biomorphic abstractions. They also offer depictions of actual nature that couldn’t 
look more artificial. As hyperestheticized realist works, the paintings might be 
admired by Walter Pater or Huysmans’s Des Esseintes. 
 
This survey of Reynolds’s production of the past few years, curated by Frances 
Colpitt, showed off the work’s range. Tripe on the S-Curve (1998) portrays a 
figure eight of pleated tissue that evokes a crepe-paper decoration or Baroque 
ruff. Beautiful Uteral Garlands (1999) is a coiled floral-like arrangement of 
mysterious pink and flesh-colored organs. Tight close-ups, both compositions 
dramatize intricate, light-permeated nooks and crannies. 
 
In almost all instances, bizarre filigreed frames complement the compositions. 
Such kitschy excess adds a parodic element, outrageously suggesting a notion of 
meat as a decorative embellishment. Held by thick rococo frames, the oval-shaped 
Fat Mouth and Kiss the Fat (both 2001) depict beckoning suet orifices. In Fat of 
the Lamb (2001), white fat winds around viscous sinew and muscle as if in 
emulation of the frame’s sinuous acanthus motif. In Reynolds’s paintings, the 
ornamental S-curve finds its source deep within our animal skins. 
 
The paintings’ focused details give them a visceral punch even beyond that of 
meat works by Claes Oldenburg and Marilyn Minter. While sharing the creepy 
verisimilitude of Paul Thek’s meat sculptures, they don’t aim for gross-out effects. 
Reynolds tones down the violence of raw flesh by using appealing shades of off-
white and rose. These are affectionately gothic works, whose now long-decayed 
subjects remain fresh, preserved as two-dimensional painted illusions. 
      —Michael Duncan 
 
Published in Art in America, December 2002 


